From: Sté&pan Mleziva

Sent: Monday, March 19, 2018 4:27 PM

To: Rada Ceského rozhlasu <radacro@rozhlas.cz>
Subject: stiznost

Vazené damy, vazeni panové,

jiz skoro 16 let jsem staly posluchad CRo Vltava. V zajmu objektivity je tieba fici, Ze je to
jedina kulturni stanice s velmi vysokou trovni, kterou jsem schopen poslouchat.

Jesté donedavna vsak byla Cisté apoliticka. To se postupné zmeénilo a to témeét neznatelné po
nastupu nového séfredaktora dra Fischera. Znatelnd zména k hor§imu nastala od 1.10.2017 v
souvislosti s novym vysilacim schématem této stanice, kdy doslo k nevidan¢ intenzivni
personalni obméné, které ptinesla i znatnou nevyvazenost a politisaci n¢kterych potada.

Svou dnesni stiznost si dovoluji zaclenit do kontextu z néhoz by mélo byt ziejmé, ze se
nejedna o jediny piipad.

K tomu posildm 6 pfiloh ve Word. Jedna se o pomérné€ velmi uzky vybér z (bohuzel vesmés
jednostranné) korespondence predevsim s $éfredaktorem CRo Vltava a o veskerou (zcela
jednostrannou - bez odpovédi ponechanou) korespondenci s GR CRo.

Podotykam, ze zejména na pana $éfredaktora jsem se obracel mnohokrat, ale naposledy jsem
dostal odpoveéd nékdy 2017 a to zhruba ve smyslu, ze ho "apriorné odsuzuji". Nasledna
korespondence vSak svédci o tom, Ze podle mého ndzoru byl mij usudek relevantni.
Podotykam, ze fad¢ potadt (Mozaika, nékdy Vizitka, Art Café aj.) se vice ¢i mén¢ vyhybam.
Duivodil ke stiznosti je dostatecné mnoZzstvi a ndhoda, zZe bych "mél smilu pravé kdyz jsem
poslouchal” je prakticky vylou¢ena. Rozhodné je pravdépodobnéjsi, ze mnou zaregistrované
divody ke stiznosti nejsou proto kompletni.

Réd bych vas (vaZzené damy, vazeni panové) na zaver ujistil, Ze mym cilem neni n¢jaka
pomstychtivost. Rad bych viak dosahl toho, aby CRo Vltava ziistala stanici nejen kulturni (v
tomto smeru neni problém), ale 1 vyvdzenou (pokud ne zcela apolitickou) coz v poslednich
meésicich viibec neplati. Kromé toho alespon troSka zdravého konservativismu, ktery je
zdej$im ultraliberalnim prostiedim utlacovén, by se prave na kulturni stanici Vitava méla opét
vratit. Zejmeéna tak 2002 (od kdy Vltavu posloucham) nejméné do 2008 prakticky nepamatuji
jediny divod ke stiznosti. Vzhledem k tomuto dlouholetému poslechu se mohu povazovat
(arcit’ jen v rdamci obce posluchacskeé) za kompetentniho k zavéru, ze uroven Vltavy ve vySe
uvedeném sméru vyznamné€ zhorsila a Ze nejvyznamnéj$im faktorem v tomto sméru je 1
zména Séfredaktora 2016.

za zajem dekuje
S. Mleziva

Stépan Mleziva

From: Stépan Mleziva

Sent: Thursday, March 22,2018 10:31 AM

To: Rada Ceského rozhlasu <radacro@rozhlas.cz>

Subject: shrnuti predchozi korespondence na téma quo vadis CRo Vltava
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Vazené damy, vazeni panove,

vybér z korespondence zejména s $éfredaktorem CRo Vltava a s GR CRo byl mozna ponékud
nepiehledny a tak se pokusim o jakousi anotaci toho co povazuji na této kulturni stanici z
hledisek vefejnopravnich za "zavadné" tedy toho cemu by se méla vénovat pozornost.
Predesilam, ze jsem v ramci veiejnopravnich médii stale jejim exkluzivnim posluchacem a
uznavam ji nadéle za snad jedinou kulturni a (nyni) alesponi n¢kdy (pied par lety trvale)
poslouchatelnou.

Nyni ony zasadni vyhrady:

1. o€ividna nevyvazenost a to jak

1.1. vybér hostti v publicistickych potadech (obcas 1 hudebnich!!) patiici k zastdnctim toho
jediného "spravného" nazoru. Cca (velmi hrubym odhadem) 50 % je to v potfadu Vizitka, a¢
to neni jeho hlavnim cilem

1.2. s predchozim souvisejici: zaznivaji pouze jediné "spravné" nazory leckdy az ¢ernobilé
"z1¢é Rusko, hodna USA, ale ten Trump..." nebo typu kdo nechce pomahat vale¢nym
uprchlikiim (a¢ tvoti hluboko pod 50 % veskeré migrace) je povazovan za "nelidu" a snad i
vyvrhele

2. v kulturni publicistice existuje rovné€z znac¢na nevyvazenost. Pod rouskou boje proti
komerci (Cemuz by bylo Ize jedinég tleskat) jsou hosty pifevazné tzv. "kontroverzni umélci",
jejichz podtext dava politicky (arcit, ze ten "jediny spravny") a zcela prokazateln¢ zde ma
vysoky vliv LGBT-lobby. Jinymi slovy: neoliberalismus a nonkonformita za kazdou cenu
(opét ta jedina "spravnad") zde doslova valcuji zdravy konservativismus a obhajobu tradi¢nich
hodnot (rodina, narod, vlast)

3. ac jde o kulturni stanici, nikdy jsem neslySel (arcit’ jen v textu "rddobymodernich"
spisovatelll) tolik vulgarismt (a to téch nejhrubsich a naprosto nepublikovatelnych) vice nez v
bézném zivoté

4. neblahé tendence tohoto typu (i kdyZ v daleko mensi mife) bylo mozno sledovat jiz za
byvalého GR p. Duhana, ktery de facto "vyhroZoval" zvysenim poslechovosti (co ma toto
slovo ve vefejnopravnim prostoru) mladsi generace (kolik starSich a tradi¢nich posluchacii tim
odradil....?) zavadénim prvki, které nemaji na kulturni stanici co pohledavat (okazala
familiérnost, fakticky boj proti tradi¢nich hodnotach) - tedy prvky, které se jiz vyskytovaly
pred piichodem dr. Fisera do ¢ela CRo Vltava

na zavér poznamek k oném tiem bodim:

ad 1. ad 2. takto zjevna nevyvaZenost hranicici az s kddrovanim "neuvédomélych" posluchact
je zjevna zejména od tzv. nového vysilaciho schématu kdy se (po mém soudu velmi) neblahy
vliv nového p. §éfredaktora projevil naplno. V souvislosti s tim doslo ke (mozna i bez
uvozovek) "kadrovym ¢istkam", kdy ubyla spousta vynikajicich redaktort (zfejmé ne dost
"angazovanych") a soucasné se objevili mnozi, ktefi se sice svych ndzort zdrzuji, zato vybér
hostl (nékterych dfive na Vltavé nemyslitelnych) to plné "nahrazuje". Ono zjevné vymyvani
mozki, které tak jiz téméft pil roku na VItavé vyskytuje, pan Séfredaktor peclive pripravil tak,
aby si "mohl umyt ruce" neb tuto Spinavou praci na kulturni stanici nepatfici obstarava
"peclivy" vybér hostil. Je tieba uznat, Ze to neplati zdaleka vzdy (feknéme z onéch 50 %) neb
pan $éfredaktor ma v tomto smeru "bohatou praxi" (tfeba z Respectu) a realisuje tento
fakticky brainwashing velmi sofistikované

ad 3. na toto téma jsem dostal jiz nékolik odpovédi, ale zcela nepostacujicich. VSichni
vynikajici spisovatelé minulosti se bez vulgarismil obesli. Pokud nédhrada zdvadného slova
podle autora neni moznd, samo to svéd¢i o pokleslosti jeho "dila". A Ze témét 50 % tzv.



"moderni" literatury neni k poslechu a nesaha té tradicni dobré (a dodnes aktudlni) literatute
ani po kotniky, se stava bohuzel Zeleznym pravidlem. CRo Vltava tedy sviij boj proti komerci
(bez ironie chvalyhodny) zzila na upfednostiiovani kontroverznich her, které zbytek jejich
tradi¢nich posluchacii rozhodné spise od dalSiho poslechu odradi. Problém vidim v
nedostatecné praci literarni redakce, z nichz néktefi ¢lenové by jen pouhou zaménu hrubého
vulgarismu "neunesli” neb by to byl zasah do de facta liberalniho dogmatismu (nezasahovani
do ni¢eho co neni v rozporu se zdkonem).

Zaver:

CRo Vltava nejméné od 1.10.2017 (a& nadale vysostné kulturni stanice) tim nejhrubsim
zpusobem potlacuje vyvazenost (ndzorovou i vyberu hostil). Zcela v rozporu se svym
poslanim se ptizptisobuje "radobymodernim" trendiim tj. (neo)liberalismus vers.
konservativismus. Resignovala tim v podstaté na obranu tradi¢nich hodnot (a¢ je rada
obhajuje verbaln¢ na bazi politické vyse uvedenych zptisobem). Tim v§im se pfizptisobuje
mainstreamovému jadru vefejnopravniho prostoru (CRo - Radiozurnal, CT1 apod.), a¢ ma byt
platformou jiné posluchaéské platformy.

Nejde mné v zddném piipade o "likvidaci" ¢i "potrestani za kazdou cenu", ale pouze toho aby
se vratila k tomu co bylo osvédcené a diky cemuz ziskala vynikajici povést "ostritvku
pozitivni deviace" ve svéte valcovaném konsumerismem a komerci (vesmés nevalné Grovng).
Tyto neblahé trendy (jako dosud staly poslucha¢ od 2002) pozoruji v plizive" ale znatelné
zhruba od nastupu GR p. Duhana (ktery si - jak fe¢eno vyse - na Vltavu posvitil...). Znatelny
posun k hor§imu (doslova skok a plny diivod k vySe uvedenému textu) nastal doslova ze dne
na den, kdy pan $éfredaktor Fischer (po mém soudu hlavni vinik tohoto trendu - a¢ jsem u n¢j
nezaregistroval vyrok, ktery vy byl napadnutelny!?....) se ujal faktick¢ moci zménou
programopvého schématu. Dluzno fici, Ze programové schéma je asi samo o sob¢ i lepsi nez
to predchozi, ale s kvalitou publicistickych potfada (kterou negativné poznamenava
sofistikované vymyvani mozki) je to podobné jako na pocatku 70. let ve vztahu k 1étim
Sedesatym.

Nemohu se tedy (tim spiSe jako pamétnik, *1958) zbavit dojmu, Ze na Vltavé probiha proces
velmi ndpadné piipominajici neblahou normalisaci pied 45 a vice lety. A tento trend je
nebezpecny svou sofistikovanosti (tu p. Fischerovi upfit nelze) neb onen brainwashing ma
daleko vyssi "nadé&ji na uspéch" nez ten minuly (pfimocary, ale 1 hloupy a prithledny).

Pan dr. Fischer se mnou od ur¢ité doby zasadné nekomunikuje a¢ jsem z mezi sluSnosti
nevybocil (a uznavam, Ze mé dopisy byly tvrdé kritické, ale nékdy 1 prosté dotazy s
vyzdvihnutim pozitiv). Tim chci fici, Ze pokusy o nédpravu (mozna naivni) jsem zcela vycerpal
a tuto formu osloveni Rady volim aZ po evidentnim neuspéchu téchto pokusii. Tim soucasné
sd€luji, ze vybér korespondence (pfilohy mého ptfedchoziho mailu) tvofi pravdépodobné dost
pod 50 % mé veskeré korespondence a to i za posledni ptlrok.

Tim jsem shrnul v§e co mné na Vltavé vadi a co soucasn€ povazuji za hrubé poruseni jejiho
poslani.

Pokud bych m¢l vyjadfit onu druhou stranu mince (a to zejména v kulturni publicistice) mohu
odkazat jedin¢€ na jednu z ptiloh (VM-Velké moudro), protoze dr. KaSpart vystihl neduhy
zdej§i spolecnosti tak trefnd a universalng, Ze plati i pro CRo Vltava. Neposilal jsem jej tedy
"pro nic za nic". Pokud jde o publicistiku politickou, chapu problémy s jeji vSestrannosti a
proto by snad bylo nejlepsi feSeni od-politisace Vltavy, kterd na Vltave de facto pred
1.10.2017 jakztakz panovala.

Za UipIné alarmujici viak povazuji fakt, Ze nyn&jsi politicka profilace CRo Vltava je evidentng
proti-presidentska i proti-vladni ¢imz se (a¢ verbalné ptiklon k demokracii hlasajici, avSak jen
k té "liberdlni"....) ¢imz se ptipojuje k silam, které de facto vysledky parlamentnich ani



presidentskych neuznéavaji a poméhaji tak zazehdvat nepokoje, které by v krajnim ptipadé
mohly vést az ke "kyjevskému" scénaii, jehoz hrozba diky polarisaci spolecnosti (kterou
Vltava jesté¢ umociiuje) se zvysuje.

Jiz proto povaZzuji svou stiznost za zcela opodstatnénou nebot’ neblahé zmény k Vltavé mohou
(byt’ tfeba jen nepiimo) napomoci k realisaci téch nejcernéjSich scénait.

Tento mail byl delsi nez jsem ptivodné predpokladal, ale stru¢néji (aniz by to bylo na ukor
uplnosti) jsem nesvedl.

Proto na uplny zavér v kostce:

A. nevyvazenost

B. de facto vymyvani mozka prostfednictvim peclivé vybranych hosti

C. opousténi principt, které tvofily jedineénost CRo Vltava v tom nejlepsim slova smyslu
D. zvySovani poslechovosti (arcit’ na ukor tradi¢nich posluchacii)

E. za 14 let sledovani obrovska proména vesmes k hor§imu

za pozornost dékuje (a v koutku duse alesponi v ¢aste¢nou napravu doufd)
S. Mleziva

P. S. za vlastni stylistickou neobratnost a ptipadné pteklepy se omlouvam. Jsem ptipraven
zodpoveédét jakékoli piipadné doplnujici dotazy



